PROTOKOL nr 13/2011
z posiedzenia plenarnego Rady Nadzorczej SMB ,,Jary”
w dniu 07.11.2011 r.

Cztonkowie RN
Obecni: M. Nizielski, T. Jarzgbek, D. Grochocka, M. Rogozinska, A. Wrona, M. Kulesza, Z. Bogucki,
Z. Czerwinski, H. Jurzysta-Filinska, A. Sidorski, A. Smolinski, A. Zalewski.
Zarzad: R. Soltysiak, G. Kretkiewicz, S. Ozarowski.
Pracownicy Spétdzielni: E. Szczygielska, B. Kantarska
Posiedzeniu przewodniczyl p. Mirostaw Nizielski — przewodniczacy Rady Nadzorczej
SMB ,,Jary”.

Ad. 1. Przyjecie porzadku obrad.

Do proponowanego porzadku obrad uwage zglosita przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, pani
M.Rogozinska wnoszac o skreslenie pkt nr 5 (analiza stanu zadluzen mieszkancow
i uzytkownikow lokali uzytkowych) z uwagi na fakt, iz komisja nie zakonczyta kontroli w tym
zakresie. Natomiast z-ca prezesa, pan G. Kretkiewicz (ze wzgledow czysto praktycznych)
zasugerowal zamian¢ kolejnosci rozpatrywania punktow nr 2 i 4. Obie propozycje zostaly
przyjete (w wyniku kolejnych gltosowan) 11 gltosami ,,za” (w glosowaniach nie uczestniczyt pan

A. Smolinski). Ustalono w ten sposob porzadek obrad w brzmieniu nastgpujacym:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania planu gospodarczo — finansowego SMB ,,Jary” po
III kwartatach 2011 r. oraz podjecie uchwaty w sprawie przyznania premii dla cztonkow
Zarzadu za III kwartat 2011 r.

3. Rozpatrzenie oraz podjecie uchwaty w sprawie korekty planu gospodarczo - finansowego
SMB ,,Jary” na 2011 r.

4. Podjecie uchwaly w sprawie wyboru bieglego rewidenta do badania sprawozdania

finansowego za 2011 rok oraz upowaznienia Zarzadu do zawarcia umowy o badanie tego

sprawozdania.

Ustalenie zasad prowadzenia przez RN kontroli 1 sporzadzania protokotu pokontrolnego.

6. Informacja na temat wnioskow ztozonych na Walnym Zgromadzeniu SMB ,,Jary” w czerwcu

2011r.

Ocena funkcjonowania dyzuréw interwencyjnych Rady Nadzorczej w roku 2010.

8. Przyjecie protokotow z posiedzen plenarnych Rady Nadzorczej:

— nr 11/2011 z posiedzenia w dniu 26.09.2011 r.
— nr12/2011 z posiedzenia w dniu 10.10.2011 r.
9. Sprawy wniesione.

o
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Ad. 2. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania planu gospodarczo — finansowego SMB
»Jary” po III kwartalach 2011 r. oraz podjecie uchwaly w sprawie przyznania premii dla
czlonkow Zarzadu za I1I kwartal 2011 r.

W ramach wprowadzenia do tematu z-ca prezesa ds. ekonomicznych, pan G. Kretkiewicz na
wstepie Scharakteryzowat (tradycyjny juz) uklad przedstawianego Radzie Nadzorczej co kwartat
sprawozdania z wykonania planu gospodarczo — finansowego Spoétdzielni. Nastepnie omowit
poszczegolne tabele problemowe obrazujace sytuacje finansowa Spoétdzielni po III kwartatach



b.r. | tak: tabela nr 1 — efekty dzialalno$ci w obszarze gzm: po 9 miesigcach tej dziatalnosci
nadwyzka wptywow nad kosztami wynosi 1.585.00 zt i jest to wynik o 400.000 zt lepszy niz w
analogicznym okresie roku ubiegtego. Wynik ten sktada si¢ z dwodch pozycji: nadwyzki
wplywoéw nad kosztami gzm, wodg i energig (w kwocie 1.674 000 zl) oraz nadwyzki kosztow
eksploatacji biezacej (-89.000,- zt). Jest to wynik bardzo dobry, cho¢ troche gorzej to wyglada w
przypadku poszczegélnych nieruchomosci (tabela nr 2), gdy ten wynik jest dzielony na 90
nieruchomos$ci. Sg wérdd tych nieruchomos$ci budynki, w ktoérych po 9 miesigcach wynik
finansowy ulegt pogorszeniu (s to te same budynki w poréwnaniu do stanu na dzien 30 czerwca
b.r.) Dziatalno$¢ gospodarcza (najem i dzierzawa) po 9 miesigcach zamkneta si¢ wynikiem
dodatnim brutto w kwocie 3.332.000 zt. Jest to wynik lepszy niz w analogicznym okresie roku
2010 1 zdecydowanie lepszy w stosunku do wielko$ci planowanych, co wigze si¢ przede
wszystkim z utrzymaniem dziatalno$ci gospodarczej w pawilonach przy ul. Wiolinowej 151 17
po 30 kwietnia b.r. (sg to pawilony, ktore miaty by¢ rozebrane). Stad ten wynik brutto w stosunku
do planu jest tak wysoki i zaawansowany procentowo. Wplywa na to rowniez fakt, iz do tej pory
W pozycji ,,opaty gruntowe i podatki” wydatkowano 813.000,- zt, plan zaktadat 2.200.000 zt i
(Jak dotychczas) nic nie wskazuje na to, iz w roku biezgcym Spotdzielnia bedzie musiata zaptaci¢
za grunt przy ul. Surowieckiego 10 i 12. W zwigzku z tym wynik po 9 miesigcach wyglada
dobrze, po 10 miesigcach (konsekwentnie) tez dobrze i wynik po 12 miesigcach bedzie
zdecydowanie lepszy niz planowany W dziatalnosci s.o.k. (tabela nr 4) nie ma specjalnych
odchylen w stosunku do planu, i cho¢ niektéore wykonania procentowe sa dziwne i moga
niepokoi¢, jednak jesli spojrze¢ na skalg tych liczb (np. 24% wykonanie pozycji ,,materialy”,
planowanej w wys. 30.000 zt) to stanowig one pozycje¢ marginalng. W stosunku do planu
wyodrebniona jest dodatkowo jedna pozycja, sa to remonty, ktore znajdowatly sie w pozycji
,ustugi obce”, ale z uwagi na ich specyfike zostaty z tej pozycji wytaczone. Sg to naktady na
remonty Klubu Seniora i uszczelnienie przed woda Modelarni Lotniczej. Tabela nr 5
(wymieniona cztonkom RN z uwagi na blad w formule arytmetycznej w pozycji ,.energia
i woda”, a Scislej ,,podgrzanie wody”) stanowi podsumowanie wykonania planu kosztow i
przychodéw w uktadzie rodzajowym. Dwa wyniki Spotdzielni to nadwyzka wptywdéw nad
kosztami g.z.m. w kwocie 1.585.000 zt oraz zysk z catej dziatalno$ci gospodarczej pomniejszony
o ujemny wynik dziatalno$ci s.0.k. 2.998.000 zt, netto 2.420.000 zt. R6zni si¢ on w stosunku do
sytuacji po 9 miesigcach roku ubiegltego o 60.000 zt (co prawda na minus, ale jest to réznica
minimalna). W IV kwartale zapewne si¢ to wyrdwna i poziom zysku Spotdzielnia osiggnie
prawie identyczny jak w roku ubieglym, z niewielkim odchylem na plus. Zadtuzenie lokali
mieszkalnych, co prawda w niewielkim stopniu, ale wzrasta. Zadluzenie lokali uzytkowych
(nieznacznie) maleje. Gdyby poréwnac ogétem do stanu na 30 wrzeénia roku ubieglego, to suma
zadtuzen w roku 2011 jest dostownie o pare tysiecy ztotych mniejsza. Ptynno$¢ finansowa bardzo
dobra, na poziomie 2,40, 11,5 min zt na lokatach. Zagrozen wewngtrznych dla dziatalno$ci
Spotdzielni nie ma, mogg mie¢ one jedynie charakter zewnetrzny (chodzi o nadal aktualne
sprawy ppoz. oraz optate za grunt Surowieckiego 101 12).

Stanowisko Komisji Rewizyjnej zaprezentowala nastepnie przewodniczaca Komisji,
pani M. Rogozinska, informujac iz Komisja zaopiniowala sprawozdanie pozytywnie. Natomiast
w dyskusji podniesiono m.in. sprawe wspomnianej btednej formuly arytmetycznej w tabeli
nr 5, zwrocono si¢ o wyjasnienie przyczyny skorygowania wptywow finansowo-operacyjnych o
ok. 200.000 zt (dot. zwrotu wktadu w wyniku wyroku sagdu, w efekcie ktorego Spotdzielnia nie
poniosta kosztow, tylko mniej zarobita) oraz intensyfikacji dziatan windykacyjnych.



W imieniu Komisji Eksploatacyjno — Technicznej i Odwotawczo — Samorzadowej glos zabrat
pan A. Wrona. Otéz obie komisje dokonaty analizy sprawozdania (szczegolnie tabeli nr 2).
Omowiono wykonanie poszczegdlnych pozycji planu, szczegélnie zas planu remontow.
Oceniono, iz zostal on wykonany w stopniu dobrym, jesli nie bardzo dobrym. WSszystkie
najwazniejsze pozycje planu sg bowiem w 100% zrealizowane. W tej sytuacji komisje
rekomenduja pozytywnie wykonanie planu gospodarczo — finansowego Spoétdzielni po III
kwartatach b.r.

Wokot sformutowanego przez pania D. Grochocka zapytania dotyczacego przyblizenia przyczyn
istniejgcej sytuacji, o ktérej mowa na str. 9 sprawozdania, a mianowicie ze do wynajecia jest 57
miejsc postojowych, w tym 54 na parkingu Olkowki i udzielonych na t¢ okoliczno$¢ przez pana
G. Kretkiewicza wyjasnien — wywigzala si¢ nastepnie krotka dyskusja.

Ostatecznie 11 gtosami ,,za” (w glosowaniu nie uczestniczyt pan A. Smolinski) Rada Nadzorcza
przyjela sprawozdanie z wykonania planu gospodarczo — finansowego SMB ,Jary” po Il
kwartatach 2011 r. (zalgcznik nr 1 do oryginatu niniejszego protokotu).

Dalsza czes¢ obrad w tym punkcie posiedzenia, poswigcona dyskusji nt. przyznania premii
Uznaniowej dla cztonkow Zarzqdu za Il kwartat 2011 r., odbyta sie poza protokotem.

Po przeprowadzonej dyskusji Przewodniczacy Rady Nadzorczej, pan Mirostaw Nizielski
poinformowal, ze za III kwartat roku 2011 cztonkom Zarzadu (11 gltosami ,,za” — w glosowaniu
nie uczestniczyl p. A. Smolinski) przyznano premi¢ uznaniowg w maksymalnej wysokos$ci
okreslonej w obowiazujacym regulaminie premiowania cztonkow Zarzadu.

Uchwata nr 25/2011 w sprawie przyznania premii dla czionkow Zarzqdu za Il kwartal
2011 r. stanowi zalgcznik nr 2 do oryginatu niniejszego protokotu.

Ad 3. Rozpatrzenie oraz podjecie uchwaly w sprawie korekty planu gospodarczo -
finansowego SMB ,,Jary” na 2011 r.

Tytulem wstepu z-ca prezesa ds. ekonomicznych, pan G. Kretkiewicz poinformowal, iz kierujac
si¢ wzgledami merytorycznymi Zarzad przygotowat propozycje zmian w kilku pozycjach planu
finansowego Spoétdzielni, przy czym zmiany te nie bgdg mialy wptywu na wysokosé stawek
ptaconych przez mieszkancéw (nie wymagaja korekty wnoszonych optat). Po 9 miesigcach
wystapito kilka czynnikow, ktore wplyngty w wyrazniejszym stopniu na wyniki finansowe. W
sumie proponowana korekta obejmuje zmniejszenie kosztow dziatalnosci o prawie 900.000 zt
1 zwigkszenie wplywow o ~ 1.300.000 zt. Podstawowe zrodta korekty kosztow to:

— zwicekszenie kosztéw energii i wody o 171.000 zt, w zwigzku z podwyzka cen w lipcu i
sierpniu b.r. (dotyczyta ona wody, c.o. i podgrzania wody),

— zmniejszenie kosztow ustug obcych o 118.000 zt (dotyczaca mniejszych kosztow
ods$niezania pawilonéw handlowych i garazy),

— zmniejszenie pozycji ,,podatki i optaty” o 1.100.000 zt (jest to kwota netto wynikajaca z
zadania miasta o zaptate za bezumowne korzystanie za teren Surowieckiego 101 12 — s3
przestanki, ze postepowanie sgdowe w tej sprawie nie zakonczy si¢ w b.r.),

— zmniejszenie kosztow operacyjnych o 370.000 zl (z uwagi na zdecydowanie nizsze
odpisy aktualizujace),

— zwigkszenie o 560.000 zt wydatkow na remonty lokali uzytkowych, Klubu Seniora,
Modelarni Lotniczej i budynku Surowieckiego 12.

Natomiast przychody wzrastajg w pozycjach:



— optlaty z lokali uzytkowych — wzrost o 681.000 zt, spowodowany gléwnie kontynuacjg
dziatalnosci w pawilonach przy ul. Wiolinowej 15 1 17 (rozbidrka miala nastapi¢ w roku
biezagcym, ale przedluzono umowy z uzytkownikami tych pawilonow do 30 kwietnia
2012r.,

— oplaty za energi¢ i ciepla wode — wzrost o kwotg 182.000 zt (skutek lipcowych i
sierpniowych podwyzek cen za wodg¢ i energi¢ cieplng),

— przychody finansowe - wzrost o 170.000 zt , jako efekt wyzszego oprocentowania lokat,

— przychody operacyjne — wzrost o 180.000 zl, wynikajacy z rozwigzanych odpisow
aktualizujacych przy sptacie zadtuzenia.

Pozostate korekty, majace mniejszy wymiar i znaczenie, s zaznaczone w poszczegolnych
pozycjach tabel.

Zmiany dotyczace dzialalno$ci gospodarczej — najem i dzierzawa (tabela nr 4) po stronie kosztow
stanowig kwote faczng w wys. 894.000,- zt i1 zwigkszajg przychody o 1.248.000 =zt
W dziatalnosci s.o.k. podstawowa zmiana dotyczy przeniesienia 70.000 zt z pozycji ,,ushugi
obce” w nowa pozycj¢ ,,remonty”’.

Korekta nie odnosi si¢ do wyniku na poszczegdlnych nieruchomosciach i stawek na eksploatacje,
poniewaz stawki na eksploatacje, fundusz remontowy i konserwacje nie ulegaja zmianie, a
zmianie ulegly jedynie woda, c.o. i energia cieplna do podgrzania wody na kazdym budynku
indywidualnie.

Prezentujac stanowisko Komisji Rewizyjnej, pani M. Rogozinska poinformowata, iz Komisja w
zasadzie miata pewne zastrzezenia co do formy proponowanej korekty (z uwagi na bardzo
skrotowa czgsé opisowa), ale ostatecznie zaopiniowata  ja = pozytywnie.
Zwrécita si¢ z zapytaniem, czy Spotdzielnia mimo wszystko (pomimo braku sadowego
rozstrzygnigcia odnos$nie optlaty za teren Surowieckiego 10 1 12) ) nie powinna jednak utworzy¢
rezerwy na kwote 1.100.000 zt? Na tym tle miedzy pania M. Rogozinska a panem
prezesem G. Kretkiewiczem doszlo do wymiany pogladow, ktorg przerwat przewodniczacy
Rady, proponujac wyjasnienie tgj kwestii w trybie indywidualnym.

Pani H. Jurzysta-Filinska podniosta kwesti¢ pewnego rodzaju niechlujstwa (jak to okreslita),
zwigzanego z btgdem jaki si¢ zdarzyt (po diugiej przerwie) w nagtéwku przedostatniej kolumny
w tabeli nr 6 (figuruje rok 2010 zamiast 2011). I cho¢ wie, ze to jest drobiazg, to jednak tego
rodzaju uchybienia moga rodzi¢ watpliwo$ci co do wiarygodno$ci pozostatych liczb. W zwigzku
z tym prosba do cztonkoéw Zarzadu o zwracanie uwagi, przy podpisywaniu, cho¢by na nagtowki
tabel.

W kontekscie tej uwagi przewodniczacy Rady poinformowal, iz sprawa ta zostata zauwazona na
Komisji Rewizyjnej. Zwrocit si¢ z prosba, aby w przysztosci, w podobnej sytuacji, wymienié¢
cztonkom RN tabele z usterka, tak jak to uczyniono w przypadku tabeli nr 5 sprawozdania za III
kw. 2011 r.

W konkluzji Rada Nadzorcza 11 glosami ,,za” (w gtosowaniu nie uczestniczyt pan A. Smolinski)
podjeta uchwate (nr 26/2011) w sprawie korekty planu gospodarczo-finansowego na rok 2011
(zatgcznik nr 3 do oryginatu niniejszego protokotu).

Ad 4. Podjecie uchwaly w sprawie wyboru bieglego rewidenta do badania sprawozdania
finansowego za 2011 rok oraz upowaznienia Zarzadu do zawarcia umowy o badanie tego
sprawozdania.



Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, pani M. Rogozinska zaprezentowata stanowisko komisji w
przedmiotowej sprawie. Poinformowata, iz Komisja z duzym zadowoleniem przyjeta wiadomos¢,
iz zlozonych zostalo az 20 ofert, tym niemniej w lonie komisji nie bylo jednomysInosSci.
Natomiast wigkszo$¢ przychylita si¢ do pewnej filozofii selekcji. W wyniku dokonanej selekcji -
Komisja rekomenduje Radzie Nadzorczej rozwazenie dwoch ofert, tj. oferty firmy POL-TAX,
spotka z 0.0. (poz. nr 11 sporzadzonego wykazu zawierajacego wykaz firm audytorskich, ktore
ztozyly oferty na badanie sprawozdania finansowego SMB ,,Jary” za rok 2011) oraz oferty firmy
SKONTO-FIKADEX, spotka z 0.0. (poz. nr 14 wykazu). Jesli za$ chodzi o zastosowang selekcje
ofert to najpierw odrzucono wszystkie firmy spoza Warszawy, potem postanowiono odrzuci¢
dwie skrajne (cenowo) oferty (w tym zakresie nie byto jednomyslnosci). Odrzucono réwniez
Krajowy Zwigzek Rewizyjny z uwagi, iz badat on juz Spoétdzielnie.

Odbyta nastepnie dyskusja miata nastgpujacy przebieg:

— Pan A. Wrona upewnit si¢, iz firma SKONTO-FIKADEX rowniez zajmuje si¢ spotdzielniami
(nie wynika to bowiem w sposob bezposredni z zamieszczonej obok tej firmy informacji).

— Pan A. Zalewski okreslit przyjety przez komisje system weryfikacji ofert, polegajacy na
wykluczeniu jednostek spoza Warszawy, a p6zniej odrzuceniu tych ktoére sa najdrozsze i
najtansze - jako mato precyzyjny, niedoskonaty i prowadzacy do nieréwnego traktowania
podmiotéw gospodarczych. Prowadzi takze do nieuzasadnionych zwigkszonych kosztow
wykonania zleconego zadania. Zaproponowal zastosowanie kryterium najnizszej ceny na
oferowang ustugg, z uwzglednieniem pozytywnych rekomendacji.

— Przewodniczacy RN wyjasnil, iz odrzucenie firm pozawarszawskich wynika z pewnych
doswiadczen, jako ze w trakcie przeprowadzanego badania potrzebny jest jednak biezacy
kontakt pomigdzy firma badajacg a Spotdzielnia i jesli siedziba firmy jest odlegla, to nie ma
jednak tej dyspozycyjnosci.

— Pani M. Rogozinska zaprotestowata przeciwko posadzeniu cztonkow Komisji Rewizyjnej o
to, ze wybor byl w jakikolwiek sposob ustawiony. Kazdy kieruje si¢ po prostu zdrowym
rozsadkiem. Jesli by siggna¢ do ustawy o zamodwieniach publicznych to réwniez 1 tam
Kryterium ceny nie musi by¢ przesadzajagcym. W tym przypadku byt to konkurs ofert, wigc
ceng w ogdle Komisja si¢ kierowa¢ nie musiata. Nie ma nic przeciwko temu, aby RN
zdecydowata si¢ na firm¢ najtanszg lub najdrozszg. Propozycja Komisji Rewizyjnej
podyktowana jest wylacznie zdrowym rozsadkiem i1 wynikiem przyjecia jakich$ zasad.
Zwrocita uwagg, iz nie ma ustugi na poziomie za byle jakg cene. Osobiscie osiem lat temu
zetknela si¢ z audytorami z firmy PTE-PROFIT badajacymi bilans spotki, ktora wowczas
kierowata 1 z tak mato kompetentnymi audytorami nie zetkne¢ta si¢ nigdy, mimo wielu lat
doswiadczen we wspotpracy z firmami audytorskimi. Osobiscie woli wydaé wigcej pieniedzy
i mie¢ pewnos¢ dobrze wykonanej ustugi Tym m.in. kierowata si¢ proponujgc komisji taka
selekcje, w czym komisja jg poparta. Rada Nadzorcza za$ moze podja¢ zupetie inng decyzje,
bo w koncu to jest tylko rekomendacja Komisji.

— Pan A. Sidorski zaproponowatl przeniesienie tej dyskusji na rok przyszty, jako Zze w gruncie
rzeczy zrealizowany zostat postulat pana A. Zalewskiego.

— Pan A Zalewski os$wiadczyl, iz jest zmuszony wykaza¢ Radzie, w jaki nieudolny sposob
dokonata wyboru bieglego rewidenta w roku ubieglym (firma WAR-KONT). Przy ocenie
raportu sporzadzonego przez te¢ firme zglosit 3 uwagi dotyczace tegoz raportu, nie tylko
merytoryczne, ale rowniez dotyczace jego rzetelnosci. Ale poniewaz lezy mu na sercu dobro
Spotdzielni, to (w trakcie spotkania z biegla) nie odezwat si¢ ani stowem. Zglosil np. uwage
dotyczaca daty sporzadzenia inwentaryzacji (nie na dzien 31 grudnia, tylko na 28 grudnia,
niezgodnie z ustawg o rachunkowosci). Zapytal tez jaki jest procent istotnosci wykonanego



przez Spotdzielnie sprawozdania (nie byto to napisane w raporcie). Ksiggowa powiedziata, ze
1%. Poza sprawami merytorycznymi byty niechlujnie sporzadzone tabelki (nie wiadomo byto
czy chodzi o rok 2009 czy 2010). Wskazat na firm¢ PTE-PROFIT jako spehniajgca
proponowane przez niego kryteria (jednak p. M. Rogozinska zglosita uwagi dotyczace tej
firmy) oraz firme¢ ,,AKAR” figurujaca w poz. nr 19.

Pan A. Wrona stwierdzit, iz dotychczasowa dyskusja nie prowadzi do niczego. Wyrazit
poglad, iz nalezy opracowac jasne i czytelne kryteria i zgodnie z nimi dokona¢ wyboru firmy,
ktora bedzie je spetniala. Trzeba tylko przesadzi¢, w jakim procencie bedzie decydowata
cena, a w jakim rekomendacje. I co znaczy stowo ,,rekomendacje”. Bo jezeli Rada nie potrafi
przeanalizowaé tego w sposob obiektywny, punktowy, to wtedy to kryterium rekomendacji
staje si¢ zupelnie nieistotne. I zostaje tylko kryterium ceny. Wydaje si¢, ze trzeba przyjac
jednoznaczne oznaczenie punktowe tych firm i na tej podstawie dokona¢ wyboru, bo
wszelkie inne wybory w tej sytuacji bedg wyborami watpliwymi w §wietle dotychczasowej
dyskusji.

Pan M. Nizielski o$wiadczyl, iz nie chce dyskutowa¢ nad istotnoScig zarzutow
merytorycznych sformutowanych przez pana A. Zalewskiego. Podkreslit, iz zaden sposob
wyboru nie obroni przed mozliwoscia popetnienia przez audytora tego typu btedow. Uwaza,
ze kazda z firm (droga, czy tania) mogla zrobi¢ to samo. Nawigzujagc do zagadnienia
rekomendacji, przewodniczacy Rady poinformowal, ze kazda ze zgloszonych firm
przedstawita rekomendacje i trudno jest oceni¢ zgloszone firmy na podstawie tego Kryterium.
Zdaniem przewodniczacego istotne jest wiasne doswiadczenie z dang firmg — przykiad
negatywnych do$§wiadczen podany przez pania M. Rogozinska na bazie wspotpracy z firma
PTE-PROFIT. Aby zakonczy¢ dyskusj¢, przewodniczacy przypomnial, ze Komisja
Rewizyjna zarekomendowata dwie firmy: POL-TAX i SKONTO-FIKADEX oraz dodatkowo
padta propozycja (na dzisiejszym posiedzeniu plenarnym) wyboru firmy PTE-PROFIT,
jednak odnosnie tej ostatniej sg pewne przeciwwskazania. Zwracajac si¢ natomiast do pana
A. Zalewskiego, przewodniczacy poinformowat, Ze jezeli nadal bedzie obstawat za wyborem
zgloszonej przez siebie firmy, to wszystkie trzy propozycje zostang wzigte pod uwage
podczas glosowania.

Pan A. Zalewski podkreslil, ze co roku bierze udziat w badaniach sprawozdan firm. Uwaza,
iz nalezy wybra¢ firm¢ proponujaca najnizsza cen¢ i majaca najlepsze rekomendacje.

Pan Nizielski o$wiadczyl, ze wlasnie zarekomendowane przez Komisje Rewizyjng firmy
spetniaja te kryteria, o ktérych méwit pan A. Zalewski.

Do dyskusji wiaczyt si¢ pan Z. Czerwinski akcentujac rekomendacj¢ Komisji Rewizyjnej i
wnioskujac jednoczesnie, aby przewodniczaca Komisji zechciata (sposrod dwoch ofert
rekomendowanych przez komisj¢) zasugerowac, na ktorg ofert¢ Rada ma glosowac.
Z podobng prosbg zwrdcit sie rowniez przewodniczacy Komisji Odwolawczo —
Samorzadowej, pan M. Kulesza.

W opinii pani H. Jurzysta - Filinskiej w zatagczonym wykazie firm, ktére zlozyly oferty,
brakuje oceny ich rekomendacji. Nast¢pnie poprosita przewodniczacg Komisji Rewizyjnej o
udzielenie informacji, w jaki sposob Komisja badata zlozone oferty, czy sprawdzano
wszystkie dane zawarte w ztozonych ofertach, czy Komisja Rewizyjna rzeczywiscie
przejrzata wszystkie oferty réwniez pod kontem rekomendacji, ilosci badanych spoétdzielni,
czy byty to duze, czy mate spotdzielnie.

Odpowiadajac przewodniczaca Komisji Rewizyjnej wyjasnita, iz podstawowa rzecza w
ofercie (dla Komisji Rewizyjnej) byta siedziba firmy audytorskiej, proponowana przez nia
cena oraz termin wykonania audytu. Poinformowata, iz na posiedzeniu Komisji byly



odczytywane informacje na temat jakie spotdzielnie udzielalty rekomendacji poszczegdlnym
firmom. Byly czytane rowniez rekomendacje firmy PTE-PROFIT i ta firma ma tez dobre
rekomendacje. Oswiadczyta, iz ma (co prawda) negatywne zdanie na temat tej firmy, jednak
nie z tego powodu firma ta zostata odrzucona, a z uwagi na razagco niska ceng, co stanowi
kryterium, ktore jest uwazane za negatywne. Stad Komisja Rewizyjna zarekomendowatla
dwie firmy, czyli POL-TAX i SKONTO-FIKADEX. Na zakonczenie przewodniczaca
Komisji wyrazajac swoje prywatne zdanie zasugerowata wybor firmy POL-TAX, ktora jest
tansza.

— Pan A. Sidorski zwracajac si¢ do pana A. Zalewskiego wyrazitl poglad, ze badanie
sprawozdania finansowego w spoldzielni nie jest tym samym, co badania przeprowadzane
przez pana Zalewskiego. Zdaniem pana Sidorskiego nalezy wziag¢ pod uwage pewien
kompromis, ze z jednej strony Spoétdzielni zalezy (podobnie jak przy prowadzeniu badania
przez pana Zalewskiego) na wnikliwos$ci, sumiennosci prowadzonego badania oraz wykryciu
wszelkich nieprawidlowosci (jesli takowe istniejg), ale z drugiej strony zalezy réwniez na
przeprowadzeniu badania w sposob sprawny i zakonczeniu go w okreslonym terminie, gdyz
sg to terminy ustawowe. Nalezaloby wyczué, ktora z proponowanych firm przeprowadzi to
wnikliwie 1 na tyle sprawnie, Ze zostanie to wykonane w terminie.

— Przed przystapieniem do glosowania pan A. Zalewski podtrzymal swoja propozycje wyboru
firmy, ktéra zglosila najnizszg cene, czyli PTE-PROFIT.

— Z-ca przewodniczacego Rady Nadzorczej, pan T. Jarzabek zaproponowal, aby uszanowaé
rekomendacje Komisji dla dwoch wybranych przez nig firm i najpierw glosowac na firmy
wskazane przez Komisje, a dopiero w dalszej kolejnosci na firme¢ proponowang przez
kolegéw z sali.

Wyniki zarzadzonych przez przewodniczacego Rady kolejnych glosowan nad dwiema firmami
rekomendowanymi przez Komisj¢ Rewizyjng oraz firmg wskazang przez pana A. Zalewskiego —
okazaly si¢ nastepujace:

— za wyborem firmy POL-TAX spoétka z 0.0. (poz. nr 11) opowiedziato si¢ 7 cztonkoéw Rady
(Z. Czerwinski, M. Kulesza, D. Grochocka. T. Jarzabek, M. Rogozinska, A. Smolinski,
A. Sidorski), 1 byt ,,przeciw” (A. Zalewski), 4 ,,wstrzymalo si¢” od glosu (H. Jurzysta-
Filinska, Z. Bogucki, M. Nizielski, A. Wrona);

— za wyborem firmy SKONTO-FIKADEX spotka z 0.0. (poz. nr 14) opowiedziata si¢ 1 osoba
(M. Nizielski), 3 byly ,przeciw” (H. Jurzysta-Filinska, M. Rogozinska, A. Zalewski),
4 | wstrzymaty si¢ od glosu” (Z. Bogucki, D. Grochocka, M. Kulesza, A. Wrona), 4 osoby
nie uczestniczyly w gtosowaniu.

— za wyborem firmy PTE-PROFIT spotka z o.0. (poz. nr 10) zaglosowaly 4 osoby
(Z. Bogucki, H. Jurzysta-Filinska, A. Wrona, A. Zalewski), 4 byly ,przeciw”
(M. Nizielski, T. Jarzabek, M. Rogozinska, A. Smolinski), 2 ,,wstrzymaly si¢” od glosu
(D. Grochocka, M. Kulesza), 2 osoby nie uczestniczyly w gtosowaniu.

Tym samym najwigksza liczbe gloséw otrzymata firma POL-TAX spotka z o.o.

W  glosowaniu kolejnym wiekszoscig 8 glosow ,za” (Z. Czerwinski, M. Kulesza,

D. Grochocka, T. Jarzabek, M. Rogozinska, A. Smolinski, A. Sidorski, M. Rogozinska),

przy 2 ,przeciwnych” (A. Wrona 1 A. Zalewski) oraz 2 ,,wstrzymujacych si¢” (H. Jurzysta —

Filinska i Z. Bogucki) podjeto uchwate nr 27/2011 w sprawie wyboru biegtego rewidenta (firmy

POL-TAX spodtka z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Wandy 11 A) do badania sprawozdania



finansowego za 2011 rok oraz upowaznienia Zarzgdu do zawarcia umowy o badanie tego
sprawozdania (zalgcznik nr 4 do oryginatu niniejszego protokotu.

Ad 5. Ustalenie zasad prowadzenia przez RN Kkontroli i sporzadzania protokolu
pokontrolnego.

Pan T. Jarzabek, jako wspottworca przedmiotowego dokumentu (zatgcznik nr 5 do oryginatu
niniejszego protokofu) - tytutem wstepu - podkreslit, iz opracowany ramowy zakres prowadzenia
kontroli zawiera wskazowki, z uwzglednieniem ktorych nalezatoby przeprowadzac kontrole. Nie
majg one jednak charakteru obligatoryjnego. Jest to pewnego rodzaju przelozenie na papier
zasad, wg ktorych dotychczas prowadzone byty przez Rade kontrole.

W dyskusji, jaka si¢ nastepnie wywigzata zaprezentowano nastepujace poglady i opinie:

— Pan A. Zalewski zauwazyt, iz po raz pierwszy spotyka si¢ z dokumentem okreslajacym
zakres prowadzonych kontroli, co jest ewidentnym postepem w dziatalno$ci Spoidzielni.
I cho¢ dokument ma jeszcze pewne mankamenty to jednak opowiada si¢ za jego przyjeciem.

— Pan Z. Czerwinski wyrazit poglad, iz przyjmowanie takiego dokumentu jest pozbawione
sensu, dlatego ze obecni czlonkowie RN majg taka wiedz¢ i inwencje, ze potrafig
przeprowadzi¢ kontrolg i sporzadzi¢ stosowny dokument na t¢ okoliczno$¢. Materiat ten
mogltby mie¢ ewentualnie zastosowanie dla potrzeb szkolenia nowych adeptow RN.

— Odmienng opini¢ zaprezentowal pan M. Nizielski podkreslajac, iz jest to material okreslajacy
pewne ramy, nie ma on charakteru obligatoryjnego, a ma po prostu przypominac, co powinno
si¢ w protokole pokontrolnym znalez¢é. Zwrodcit uwage na konieczno$¢ zmiany zapisu
w pkt nr 1, jako ze zakres i czas trwania oraz sktad zespotu kontrolujacego okresla komisja, a
nie RN.

— Pan A. Sidorski podkreslit, iz cho¢ rozumie i zgadza si¢ z intencjami przedmowcy, to jednak
nie bardzo wie z czyjej perspektywy zostaly wprowadzone pewne zapisy, jak np. zapis
w pkt nr 4, iz wszelkie dokumenty mogg by¢ przegladane jedynie na terenie biura
Spotdzielni.

Odnoszac sie do tej wypowiedzi przewodniczacy Rady przyznatl, iz wspomniany zapis moze
dotyczy¢ jedynie dokumentow oryginalnych, zrodtowych, nie zas kserokopii czy odpisow.

— Pani M. Rogozinska, popierajac uwagg pana M. Nizielskiego wniosta o przyjecie tego
materiatu jako pewnych wytycznych.

W podsumowaniu ustalono, iz zespot opracowujacy ten dokument naniesie drobne poprawki
dotyczace pkt nr 1 1 4 (z uwzglednieniem literéwki w pkt nr 5 w wyrazie “opis”, bo chodzi o
wyraz ,,spis”’), po czym material bedzie formalnie przyjety na kolejnym posiedzeniu Rady
Nadzorczej.

Ad 6. Informacja na temat wnioskow zlozonych na Walnym Zgromadzeniu SMB ,,Jary”
w czerwcu 2011 r.

W ramach stowa wstepnego prezes R. Sottysiak (nawigzujgc do przedtozonej cztonkom Rady
pisemnej informacji) przypomnial, iz w trakcie obrad ostatniego Walnego Zgromadzenia zostato
przyjetych 28 wnioskow, ale byty tez 2 wnioski (podejmujace 10 kwestii) ztozone do protokotu
w trakcie formalnego zamykania IV czeSci WZ. Wszystkie wnioski zostaty ,,obrobione”, a
wnioskodawcy otrzymali pisemne informacje o mozliwosci ich realizacji. Jeden wniosek,
dotyczacy uwzglednienia cztonkow SMB ,Jary” posiadajacych wiasnosciowe prawo do lokali



uzytkowych w podziale nadwyzki bilansowej za rok 2011, bedzie przedmiotem przysztych
rozwazan zaro6wno Zarzadu, jak i RN.

Podkreslit, iz jest to dokument nie kontrowersyjny i (jak wie) byt przedmiotem rozpatrywania
przez RN, zyskujac akceptacje.

Pan T. Jarzabek zakomunikowal, iz Komisja Odwotawczo — Samorzadowa akceptuje
przedstawiony przez Zarzad material dotyczacy realizacji wnioskow ztozonych na Walnym
Zgromadzeniu SMB ,,Jary” w czerwcu 2011 r.

W zwigzku z brakiem pytan i uwag, Rada Nadzorcza przyjeta przedstawiony material do
akceptujacej wiadomosci.

Ad 7. Ocena funkcjonowania dyzuréw interwencyjnych Rady Nadzorczej w roku 2010.

W imieniu Komisji Odwotawczo — Samorzadowej zagadnienie zreferowata pani H. Jurzysta-
Filinska stwierdzajac, iz w poréwnaniu do poprzedniej kadencji dyzury w roku 2010
przebiegaty ,,super spokojnie”. Lacznie w roku ubieglym bylo 46 dyzuréow interwencyjnych
(z czego w poprzedniej kadencji 20, a 26 w kadencji biezacej). Zostaly wypetnione 4 arkusze
interwencyjne. Szersza informacja na temat czego dotyczyly arkusze interwencyjne zostata
zamieszczona w zalgczonej na pismie Ocenie funkcjonowania dyzurow interwencyjnych Rady
Nadzorczej w roku 2010 stanowiacej zalgcznik nr 7 do oryginatu niniejszego protokotu).
Podkreslita, iz po przesledzeniu dziatan dotyczacych zgtaszanych interwencji na uwage zastuguje
fakt, ze wszystko zostato prawidlowo zrealizowane ku zadowoleniu cztonkéw Spoétdzielni, gdyz
tematy te nie byly ponownie podnoszone przez mieszkancow. W obecnej kadencji zdarzylo si¢
21 przypadkéw drobnych spraw i one rowniez zostaty zatatwione przez shuzby Spotdzielni.
Podczas zdecydowanej wigkszosci dyzurow nie przyszedt zaden z mieszkancoéw Spotdzielni, co
swiadczy, ze w Spoldzielni dzieje si¢ dobrze.

W konkluzji Rada Nadzorcza jednoglo$nie ustosunkowata si¢ pozytywnie do przedstawionej
oceny funkcjonowania dyzuréw interwencyjnych Rady Nadzorczej w roku 2010.

Ad 8. Przyjecie protokolow z posiedzen plenarnych Rady Nadzorczej:
— nr 11/2011 z posiedzenia w dniu 26.09.2011 r.
— nr 12/2011 z posiedzenia w dniu 10.10.2011 r.

Protokét nr 11/2011 z posiedzenia plenarnego Rady Nadzorczej w dniu 26.09.2011 r. przyjeto
bez uwag wiekszoscia 11 glosow ,,za”, przy 1 ,,wstrzymujacym si¢” (A. Sidorski).

Protokot nr 12/2011 z posiedzenia plenarnego Rady Nadzorczej w dniu 10.10.2011 r. przyjeto
10 glosami ,,za”, przy 2 ,,wstrzymujacych si¢” (A. Sidorski i A. Smolinski) z poprawkami
zgloszonymi przez pana Z. Czerwinskiego, dotyczacymi wykreslenia na koncu str. 5 po wyrazie
wary” stowa ,Bogucki” oraz zastgpienia na str. 6/7 zapisu (dotyczacego administratora
budynku), w brzmieniu ,,b¢dzie mial wigkszy zakres obowigzkow” zapisem ,,bedzie mial wicksze
mozliwos$ci decyzyjne”.

Ad 9. Sprawy wniesione.

W ramach spraw wniesionych:

— Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, pani M. Rogozinska zapoznata wstepnie cztonkéw RN
z pismem pana A. Zalewskiego z dnia 20.10.b.r. skierowanym do Komisji Rewizyjnej
dotyczacym rozwazenia potrzeby wprowadzenia zmian w regulaminie Komisji, polegajacych



na skresleniu w § 3 akapitu o tresci ,,w szczegdlnosci z z-cg prezesa ds. ekonomicznych”
oraz dodaniu § 4a o tresci nadajacej Komisji dodatkowe uprawnienia w zakresie kontroli
prawidlowosci dziatania statych i1 czasowych komisji Rady Nadzorczej. W zwigzku
z powyzszym Komisja Rewizyjna zwrdcita si¢ do radcy prawnego Spotdzielni z prosba
0 zaopiniowanie ztozonego wniosku oraz do Komisji Odwotawczo — Samorzadowej o
konsultacj¢, z uwagi na kompetencje tejze Komisji do zglaszania propozycji zmian w
regulaminach obowigzujacych w Spotdzielni. Pani M. Rogozinska poinformowata rowniez
o przeprowadzonej na posiedzeniu Komisji dyskusji merytorycznej dotyczacej ztozonego
wniosku. Odnos$nie punktu pierwszego nikt nie miat zastrzezen, natomiast punkt drugi zyskat
raczej negatywng opini¢ z uwagi chocby na to, ze stawianie Komisji Rewizyjnej ponad
innymi Komisjami wydato si¢ kuriozalne i niezgodne z duchem i zasadami zaré6wno prawa
spotdzielczego jak 1 regulaminéw Spoéidzielni. Ponadto pewng niezrecznoscig byloby
kontrolowanie przez jedng Komisj¢ innych Komisji Rady Nadzorczej, zwlaszcza ze w sktad
r6znych Komisji wchodzg niejednokrotnie te same osoby. Sprawa proceduralnie jest w toku.

Nawiazujac do powyzszego zagadnienia, przewodniczacy Rady Nadzorczej pan M. Nizielski
poinformowal, iz powodem wprowadzenia pod obrady zlozonego wniosku przed jego
zaopiniowaniem, byta che¢ poznania zdania cztonkéw Rady. Komisja Rewizyjna z uwagi na
swoje umocowanie prawne moze powiedzie¢, ze stoi wyzej od pozostatych Komisji, jednak
czy nalezy, aby jako jedna z Komisji kontrolowata pozostate, to warto w gronie Rady si¢ nad
tym zastanowi¢. Przewodniczacy zauwazyt jednoczesnie, ze Rada jako organ nie ma
mechanizmu kontroli wewnetrznej, oceny pracy Komisji. Poddal jednoczesnie pod rozwage
zagadnienie sensu kontroli pracy poszczegélnych Komisji.

Przewodniczacy Komisji Odwotawczo — Samorzadowej, pan M. Kulesza zauwazyl, zZe
kontrolujgca rola Komisji Rewizyjnej nie ma umocowania prawnego.

Przewodniczacy Komisji Eksploatacyjno — Technicznej, pan A. Wrona wyrazit opinig, iz
propozycja pana A. Zalewskiego zmierza w kierunku nadmiernego zbiurokratyzowania, gdyz
wprowadza jeszcze jeden szczebel dziatalno$ci Rady Nadzorczej, ktory jest absurdalny z
punktu widzenia dziatania. Rada Nadzorcza powotuje przeciez poszczegolne Komisje i je
kontroluje. Jedynym organem powotujacym i1 kontrolujacym poszczegdlne Komisje jest Rada
Nadzorcza. Wprowadzanie dodatkowego uprzywilejowania Komisji  Rewizyjnej,
pozwalajacego jej na kontrolowanie innych Komisji byloby jedynie manewrem
biurokratycznym, nie zmieniajagcym istoty rzeczy.

Pani H. Jurzysta-Filinska zauwazyla, ze Rada Nadzorcza jest organem wybranym
demokratycznie przez cztonkow Spotdzielni. W zwigzku z tym Komisje wytonione z Rady
Nadzorczej tez powinny funkcjonowac na zasadach demokratycznych i rownych. Oczywiscie
mozna da¢ szczegolng rolg Komisji Rewizyjnej aby kontrolowata Komisj¢ Eksploatacyjno —
Techniczng i Odwotawczo — Samorzadowa, ale w takim uktadzie proponuje, aby Komisja
Odwotawczo — Samorzagdowa kontrolowata Komisj¢ Rewizyjng 1 Eksploatacyjno —
Techniczng. Pani Jurzysta-Filinska zakonczyla swoja wypowiedZ, ze mozna to wszystko
zrobi¢ — tylko po co?

Pan Z. Czerwinski przypomnial wprowadzenie (w swoim czasie) w Spoldzielni etatu
inspektora kontroli wewngtrznej. W zakresie obowigzkow osoba ta miala zadanie
kontrolowa¢ Zarzad, lecz jak tu kontrolowa¢, kiedy jest si¢ podwladnym Zarzadu.
Zatrudniony czlowiek nie bardzo wiedziat co ma z zwigzku z tym robi¢. Zdaniem pana

10



Czerwinskiego wniosek dot. Komisji Rewizyjnej jest podgzaniem droga lat 70-tych.
Zaapelowat do wnioskodawcy, aby odstapit od swojego pomystu.

Pan A. Sidorski wyrazit opini¢, ze propozycja, ktéra ztozyl pan A. Zalewski zapewne
znajduje uzasadnienie w jego doswiadczeniu zawodowym 1 ze taka forma funkcjonowania
pewnych instytucji jest nie tylko pozadana, ale wrecz nakazywana przez przepisy prawne.
Nie jest jednak pewien, czy nie nazbyt automatycznie pan Zalewski przenosi swoje
do$wiadczenia zawodowe na zupelnie inny grunt jakim jest spotdzielnia mieszkaniowa i1 na
Rad¢ Nadzorcza, bedaca zespotem nieprofesjonalistoéw, wybranych na zasadzie zaufania
spolecznego.

Pan A. Zalewski zacytowal art. 44 Prawa spotdzielczego oraz § 36 Statutu Spotdzielni.
Nastepnie podkreslit, ze zaproponowany przez niego system kontroli nie jest narzucony przez
prawo, a jedynie moze zosta¢ wprowadzony, jesli cztonkowie Rady beda za jego
wprowadzeniem. System ten moze (zdaniem pana Zalewskiego) by¢ szczegdlnie przydatny w
przypadku powolywania czasowych Komisji. Odpowiadajac na stawiane przez cztonkow
Rady pytanie — kto bedzie kontrolowat Komisje Rewizyjng — zapewnit, ze nikt, gdyz w
Komisji Rewizyjnej sg takie osoby, ktore prowadza samokontrole.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej (przerywajac dyskusj¢) przypomniat, ze ztozony wniosek
zostanie zaopiniowany przez radcg prawnego Spotdzielni oraz przedyskutowany przez
Komisj¢ Odwolawczo — Samorzadowa. Zapewnil, ze rowniez na posiedzeniu prezydium
Rady Nadzorczej problem zostanie szerzej rozpatrzony.

Przewodniczacy Komisji Odwolawczo — Samorzadowej, pan M. Kulesza zakomunikowat, iz
do Komisji wptynat inny wniosek pana A. Zalewskiego, dotyczacy wniesienia zmian w
Regulaminie porzadku domowego polegajacych na wprowadzeniu zakazu grillowania i
wytwarzania otwartego ognia na balkonach, tarasach i ogrodkach przydomowych.
Jednoczesnie przewodniczacy Komisji przypomniat, ze aktualnie obowigzujacy Regulamin
porzadku domowego i1 uzytkowania lokali Spotdzielni Mieszkaniowo-Budowlanej ,,Jary”
zawiera w §16 pkt 6 zapis w brzmieniu: ,,Balkony, loggie i tarasy powinny by¢ utrzymywane
w czystosci, nie wolno na nich grillowa¢.” Poinformowat, Ze rozpatrzeniem wniosku Komisja
Odwotawczo — Samorzadowa zajmie si¢ na swoim najblizszym posiedzeniu.

Przewodniczacy Komisji Eksploatacyjno-Technicznej, pan A. Wrona przedstawit stanowisko
komisji w sprawie interwencji, z jaka zglosita si¢ do cztonka RN w dniu 3.10.b.r. pani
Zuzanna Krasuska (Pigciolinii 2 m. 58), proszac o zmian¢ wczesniejszego stanowiska
zarowno Zarzadu jak 1 RN odmawiajacego refundacji czgsci kosztow dokonanej stolarki
okiennej w zajmowanym lokalu, z uwagi na fakt, iz (wymienione) okna sg nietypowe. Otoz
Komisja do dokonaniu wnikliwej analizy przedmiotowej kwestii proponuje przyznaé
refundacje¢, przyjmujac (do kalkulacji) powierzchnie okien 1 drzwi balkonowych wedlug stanu
pierwotnego, tj. sprzed dokonania przerdbki otworéw pod obecng stolarke przy balkonie.
Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze zlozony wniosek pani Krasuskiej podczas
poprzedniego rozpatrywania niestusznie zostal odrzucony, gdyz Spoétdzielnia zaakceptowala
projekt architektoniczny zawierajacy pewne zmiany w lokalu pani Krasuskiej — m.in. rowniez
zmiany wygladu stolarki okiennej. Natomiast kwestia refundacji musi zosta¢ ograniczona
wylacznie do projektu pierwotnego. Nastepnie przewodniczacy Komisji odczytal projekt
odpowiedzi dla pani Z. Krasuskiej przygotowanej przez Komisje Eksploatacyjno —
Techniczng. Poinformowalt, iz propozycja takiego rozwigzania zostata uzgodniona z dziatem
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technicznym i z-ca prezesa ds. eksploatacyjno — technicznych oraz zwrdcit si¢ do Rady o
przeglosowanie proponowanego rozwigzania.

Pan A. Sidorski wyrazit poglad, iz nie ma bezposredniego zwigzku miedzy zezwoleniem
Spoétdzielni na zainstalowanie przez spotdzielce innych okien niz w projekcie pierwotnym, a
uzyskaniem przez spotdzielcg prawa do refundacji. Tym samym wyrazenie zgody na
zainstalowanie dowolnego okna nie pocigga za soba przyznania prawa do (czgsSciowe))
refundacji za jego wymian¢. Wg opinii pana Sidorskiego, nie ma powoddéw, aby Spotdzielnia
wspierata refundacjg ,,innowacje architektoniczne”.

Odmienny poglad na te sprawe przedstawita pani H. Jurzysta-Filinska. Przypomniata, ze
owszem refundowane sg tylko okna spetniajace wymagane kryteria, jednak teoretycznie tylko
te. Zdarzaty si¢ bowiem odstepstwa i zdaniem pani Jurzysta-Filinskiej bardzo dobrze, ze
Komisja Eksploatacyjno — Techniczna znalazta uzasadnienie dla pozytywnego zatatwienia tej
sprawy. Nalezy bowiem dziata¢ na korzys¢ spotdzielcow.

W konkluzji Rada Nadzorcza wigkszoscig 10 glosow ,za”, przy 2 ,przeciwnych”
(M. Rogozinska, A. Sidorski) przychylita si¢ do wniosku Komisji.

Po glosowaniu, przewodniczacy Rady Nadzorczej, pan M. Nizielski zaapelowal, aby nie
stawia¢ na Rade¢ spraw, ktore nie zostaly do konca rozpoznane, celem uniknigcia
niezreczno$ci sytuacji zmiany decyzji Rady.

Pan A. Sidorski podkreslit, ze skoro budynki Spoétdzielni zostaly odpowiednio
zaprojektowane, to Rada nie powinna ,zachgca¢ mieszkancoOw” refundacjami do
dokonywania zmian ksztaltu architektonicznego fasad budynkow. Jesli upowszechnig si¢
takie dziatania, to budynki zaczna wyglada¢ dziwnie 1 zawsze bedzie argument, ze juz
poprzednio zdarzyt si¢ taki precedens.

Przewodniczacy Rady uscislil, Zze dotyczy to gtownie wydawania zgody na dokonywanie
zmian architektonicznych.

Z-ca przewodniczacego Rady Nadzorczej, pan T. Jarzabek przypomniat, Zze dwukrotnie
Spoidzielnia odpisata pozytywnie na przebudowe okna balkonowego zgodnie =z
przedstawionym projektem. Zdaniem pana Jarzabka mozna bytoby tej refundacji nie
przyzna¢, gdyby w wyrazanej zgodzie na dokonanie zmian architektonicznych Spotdzielnia
zawarta informacj¢, ze po wykonaniu przerobki nie bedzie mozliwe otrzymanie ze
Spotdzielni refundacji za wymiang stolarki okienne;.

Pan Z. Czerwinski zauwazyl, ze sporadycznie zdarzaja si¢ przypadki ubiegania si¢ o
refundacj¢ w sytuacjach nietypowych, a jednoczesnie zwrdcit uwage na problem rozmaitosci
wykonywanych zabudow balkonow wptywajacych na architektur¢ i nieestetyczny wyglad
budynkow. Zdaniem pana Czerwinskiego kwoty przeznaczane na refundacje z tytutu
wymiany stolarki okiennej stanowig drobiazg w poréwnaniu z funduszami i wydanymi
pieniedzmi na remonty. Uwaza, ze nalezy raczej pomoc ludziom, a nie zabraniac.

Przewodniczacy RN poinformowat o planowanym posiedzeniu prezydium, ktére odbedzie si¢
w dniu 14 listopada b.r. 0 godz.17.00 (zmiana terminu z 10.11.b.r.) oraz przypomnial, iz w
dniu 24 listopada b.r. (godz.18.00) odbedzie si¢ kolejne posiedzenie plenarne Rady,
poswiecone rozpatrzeniu wnioskéw o wykreslenie z rejestru cztonkow Spotdzielni.
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— Pan A. Sidorski nawigzal do omawianej na ostatnim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
odpowiedzi na pismo pana J. Gazego 1 wniost uwage, ze nie zdazyl zapoznaé si¢ z tym
pismem i poprosit o przyjecie do wiadomosci o jego wstrzymaniu si¢ od glosu w tej sprawie.
Zwrocit si¢ z prosbg ,,aby w protokole wyraznie si¢ znalazto zaznaczenie ze jak gdyby swoje
votum separatum od tej decyzji stawia nie ze wzgledow merytorycznych, ale formalnych,
gdyz nie zna tej sprawy doktadnie 1 nie chcialby si¢ pod odpowiedzig podpisywac”.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, pani Magdalena Rogozinska wyjasnita, ze skierowane
do Rady Nadzorczej pismo pana J. Gazego zostato rozpatrzone przez Komisje Rewizyjng
wraz z przygotowang odpowiedzig z uwagi na koniecznos¢ dotrzymania terminu odpowiedzi
(najblizsze posiedzenie Rady przypadto po ustawowym terminie odpowiedzi).

Przewodniczacy Rady Nadzorczej, pan M. Nizielski dodal, iz byta to sprawa $cisle dotyczaca
Komisji Rewizyjnej, gdyz chodzito o zestawienia finansowe. Przewodniczacy dodat rowniez,
ze zrozumiat, iz Komisja Rewizyjna zaakceptowala tres¢ przygotowanej odpowiedzi.

Pan A. Smolinski poprosit o wyjasnienie dlaczego tres¢ pisma pana J. Gazego adresowana do
Rady Nadzorczej (mimo ze bylo rozpatrywane przez Komisje Rewizyjng) nie jest znana
wielu cztonkom Rady?

Ponownie wyjasnien dokonat przewodniczacy Rady, pan M. Nizielski informujac, ze wolat
dotrzyma¢ terminu udzielenia odpowiedzi panu J. Gazemu niz procedur Rady i bierze na
siebie wing¢ za nie rozpatrzenie sprawy na posiedzeniu Rady. Poinformowat tez, ze kazdy
moze si¢ zapozna¢ z trescig odpowiedzi i uwaza, ze nie powinno by¢ zastrzezen odnos$nie
treS§ci merytorycznej tej odpowiedzi. Wyjasnit, ze panu J. Gazemu przekazano takie dane,
ktore byly mozliwe do przekazania.

Pan Z. Czerwinski popart stanowisko pana A. Smolinskiego - podkreslajac, iz nie chodzi o
tres¢ lecz o forme¢ Poprosit, aby ta forma w przyszlosci byla zachowywana.

Na tym posiedzenie zakonczono (godz. 21%°).

Protokot sporzqdzita:
Barbara Kantarska

Sekretarz Rady Przewodniczgcy Rady

Danuta Grochocka Mirostaw Nizielski

Zalgczniki do oryginatu protokotu (7):

Zalgcznik nr 1 - sprawozdanie z wykonania planu gospodarczo — finansowego SMB ,,Jary” po III
kwartatach 2011 r.

Zalgcznik nr 2 - uchwata nr 25/2011 w sprawie przyznania premii dla cztonkow Zarzqdu za 111
kwartat 2011 r.

Zalgcznik nr 3 - uchwata nr 26/2011 w sprawie korekty planu gospodarczo - finansowego SMB
nJary” na 2011 r.

Zalgcznik nr 4 - uchwata nr 27/2011w sprawie wyboru bieglego rewidenta do badania
sprawozdania finansowego za 2011 rok

Zalgcznik nr 5 - ramowy zakres prowadzenia przez RN kontroli i sporzqdzania protokotu
pokontrolnego

Zalgcznik nr 6 - informacja na temat wnioskow ztozonych na Walnym Zgromadzeniu SMB ,,Jary” w
czerwcu 2011 r.

Zalgcznik nr 7 - ocena funkcjonowania dyzurow interwencyjnych Rady Nadzorczej w roku 2010
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