Warszawa, dnia .......coeeeeeevennene r.

/podmiot sktadajacy odwotanie/

Wojewoédzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Warszawie
ul. Czeres$niowa 98, 02-456 Warszawa

za posSrednictwem:

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
dla m.st. Warszawy

ul. Bitwy Warszawskiej 1920r. 11, 02-366 Warszawa

Sygn. akt: ..occeviiinieien e
Zazalenie na Postanowienie nr ............cccceseeeneeeee. POWiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia ............ccceue prawidlowo doreczone stronie w dniu ........cccovvceeeiennae

Dziatajagc w imieniu wtasnym, wobec doreczenia w dniu ..........c...... postanowienia nr
..................... wydanego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w dniu
............................... , a doreczonego prawidtowo stronie w dniu ....................., Zachowujac 7 dniowy
termin do ztoZenia zazalenia jak tez opierajac sie na podstawie art. 81c ust 3 ustawy prawo

budowlane, niniejszym zaskarzam przedmiotowe postanowienie w catosci.

Skarzonemu postanowieniu zarzucam:

1) naruszenie art. 81c ust 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy w okolicznos$ciach sprawy nie istniaty
zadne uzasadnione watpliwosci co do jakosci materiatéw budowlanych lub robét
budowlanych badZ stanu technicznego obiektu budowlanego, ktére uzasadniatyby
zobowigzanie strony do przedstawienia dodatkowych ocen technicznych lub

ekspertyz.



2) naruszenie art. 7a § 1 KPA poprzez jego niezastosowanie i nie dokonanie
rozstrzygniecia watpliwosci pojawiajacych sie przy interpretacji zapisu na korzysé
strony;

3) naruszenia art. 8 § 1 KPA poprzez naruszenie zasady rdwnego traktowania obywateli

w tozsamej sytuacji faktycznej i prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze o uchylenie skarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi [ instancji badZ uchylenie skarzonego

postanowienia i umorzenie postepowania.

UZASADNIENIE
Niniejsza sprawa dotyczy lokalu nr ..... potoZzonego przy ul. .......ccceevenennene. w Warszawie. Decyzja
Spétdzielni Mieszkaniowo-Budowlanej ,JARY” w Warszawie z dnia .............. Spétdzielnia wyrazita

zgode na adaptacje czeSci nieruchomosci wspdlnej tj. korytarza i wigczenie jego wydzielonej po
realizacji wykonanych prac budowlanych czesci do powierzchni lokalu. Wktad budowlany zostat
uregulowany a powierzchnia ta niegdy$ wspolna zostata wtaczona do lokalu w ............... roku.
Zrealizowane prace budowlane polegajace na ........ccecceeveiieiniin s, zostaty wykonane za wiedza

i zgoda Spéldzielni. Prace zostaty odebrane bez zastrzezen.

Wdniu .....cceeeee. odbyta sie wizytacja inspektora PINB na nieruchomosci, ktéry dokonat ogledzin

lokalu i wtaczonej powierzchni.

Po dokonanych ogledzinach organ I instancji wydat postanowienie opierajac sie na podstawie art.
81 C ust 2 prawa budowlanego, w ktérym natozyt na wtasciciela obowiazek przedtozenia oceny
technicznej z uwzglednieniem czesci opisowej i graficznej prawidtowosci rob6t budowalnych
polegajacych na przylaczeniu do lokalu nr ... Fragmentu korytarza wraz ze zmiang sposobu
uzytkowania tego fragmentu na cele mieszkalne, ktéra winna by¢ dodatkowo zaopiniowana przez

rzeczoznawce ds. zabezpieczen przeciwpozarowych.

Zgodnie z dyspozycja art. 81c ust 2 prawa budowlanego taki obowigzek moze ( NIE MUSI) zosta¢

natozony na strone w sytuacji gdy wystapi uzasadniona watpliwos¢ co do:

1. Jakosci wyrobédw budowlanych.
2. Jakosci rob6t budowlanych.

3. Stanu technicznego budynku.

Prézno poszukiwal w treSci uzasadnienia przedmiotowego postanowienia JAKIEJKOLWIEK

uzasadnionej watpliwosci co do ktéregokolwiek z pkt 1-3 wskazanych powyzej.



W tym miejscu odsytam do uzasadnienie wyroku WSA w Krakowie z dnia 12.05.2016 r., Il SA/Kr
1180/15:

,0rgan wydajac postanowienie na podstawie art. 81c ust. 2 ustawy Prawo budowlane obowigzany
jest wykaza¢ istnienie uzasadnionych watpliwosci, czyli wykaza¢ spelnienie ustawowej
przestanki w danym konkretnym stanie faktycznym sprawy. Organ nie ma prawa natozy¢
obowigzku sporzadzenia ekspertyzy, jezeli w danej sprawie nie wystepuje przestanka
uzasadnionych watpliwosci (wyrok NSA z dnia 13 wrze$nia 2011 r. sygn. akt [ 0SK 1331/10, LEX
nr 1151841). Zaréwno okreslenie zakresu zgdanej przez organ oceny technicznej lub ekspertyzy
jak réwniez uzasadnienie podjetych dziatan w trybie art. 81c ust. 2, musi by¢ oparte na
szczegOtowej analizie stanu faktycznego sprawy i wymaga wyczerpujacego uzasadnienia (por.
wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt [l OSK 1486/11). Jak stusznie podkresla Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2015 r. II OSK 684 /14 przepis art. 81c ust. 2
p.b. powinien mie¢ zastosowanie tylko "w razie powstania uzasadnionych watpliwosci", czyli
takich watpliwosci, ktére nie moga by¢ wyjasnione przez sam organ prowadzacy postepowanie.
Watpliwosci takie po pierwsze, musza by¢ uzasadnione, co powinno wynika¢ z uzasadnienia
postanowienia. Po drugie, uzasadnienie tych watpliwosci moze wynika¢ ze stopnia komplikacji,
zloZzono$ci przedmiotu sprawy, kiedy przedstawiciele organu nie posiadaja odpowiednich
przyrzaddéw, narzedzi pomiarowych badZ wyjasnienie sprawy wymaga wiedzy specjalistycznej
(art. 84 § 1 k.p.a.). Podobnie w wyroku z dnia 18 grudnia 2007 r. sygn. akt II SA/Kr 351/07
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie wskazuje, ze nadzér budowlany to fachowy pion
administracji publicznej, a zatem co do zasady ewentualne watpliwosci w ramach swoich
kompetencji powinien rozstrzyga¢ we wlasnym zakresie. Przepis art. 81c ust. 2 Prawa
budowlanego, ktdry faktycznie przerzuca na strone koszty ustalenia stanu technicznego budynku
powinien by¢ wykorzystywany tylko w sytuacjach wyjatkowych, kiedy organy nadzoru
budowlanego nie sa w stanie rozstrzygna¢ powstatych watpliwo$ci. Zatem omawiamy przepis nie
moze by¢ naduzywany. Jak stusznie zauwaza sie w orzecznictwie, nawet sam fakt dokonania
samowoli budowlanej nie uzasadnia natozenia obowigzkéw wymienionych w cytowanym

przepisie (vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2009 r.,”

W wyroku z 12.05.2011 r., Il OSK 865/10, Naczelny Sad Administracyjny sformutowat poglad, ze
Z uwagi na uzycie w komentowanym przepisie nieostrych pojec¢ ,uzasadnione watpliwosci” oraz
»odpowiednie ekspertyzy” zardwno okreslenie zakresu zgdanej przez organ oceny technicznej czy
ekspertyzy, jak i uzasadnienie podjetych dziatan w trybie komentowanego przepisu musza by¢
oparte na szczegbélowej analizie stanu faktycznego konkretnej sprawy i wymagaja

wyczerpujacego uzasadnienia.




Skorzystanie z pomocy rzeczoznawcy musi odnosic sie jedynie do takich sytuacji, gdy wiedza
pracownikow organu nie jest wystarczajaca. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz
nadzor budowlany jest fachowym pionem administracji publicznej, zatem co do zasady
ewentualne watpliwos$ci powinien rozstrzyga¢ we wlasnym zakresie, w ramach swoich
kompetencji. Przepis art. 81c ust. 2 prawa budowlanego, ktory faktycznie przerzuca na strone
koszty ustalenia stanu technicznego budynku, powinien by¢ wykorzystywany tylko w sytuacjach
wyjatkowych, kiedy organy nadzoru budowlanego nie sg w stanie za pomocg posiadanej wiedzy i
srodkow, ktérymi dysponujg, rozstrzygnaé powstatych watpliwosci. Przepis ten nie moze by¢

naduzywany (por. wyrok NSA z 22.05.2013 r,, [ 0SK 192/12).

Odnoszac powyzZsze uwagi do rozpoznawanej sprawy stwierdzic¢ nalezy, Ze organy nadzoru
budowlanego nie wykazaly w Zaden sposdb, istnienia watpliwosci, ktorych nie bytyby w

stanie rozstrzygna¢ we wlasnym zakresie.

Dodatkowo nie bez znaczenia pozostaje fakt, iZ nawet jezeli organ I instancji posiadat watpliwosci

interpretacyjne co do treSci normy stanowigcej podstawe przeczenia,_winien w_oparciu o

dyspozycje art. 7a ust 1 KPA rozstrzygnac je na korzys¢ strony. Tak w przedmiotowej sprawie sie

nie stato, czego konsekwencjg stato sie natozenie na strone obowiazku, ktéry bedzie sie wigzat ze
znacznymi kosztami finansowymi, w zwigzku ze zmiang sposobu uzytkowania, ktoéra zostata

dokonana w latach 90-tych.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, iz w analogicznych stanach faktycznych i prawnych inni
cztonkowie przywotanej Spétdzielni byli traktowani w spos6b odmienny. Jako przyktad zatagczam
decyzje wydang przez PINB Warszawa z 17.12.2018 r., w ktérej w identycznej sprawie organ [
instancji uznat, iz protokét ogledzin przeprowadzonych przez inspektora PINB stanowi
informacje obiektywna, miarodajna i rzetelng. Czym roéznig sie zatem okolicznosci niniejszej
sprawy? Jakie uzasadnione watpliwosci sktonilty organ do natozenia obowigzku przedtozenia
przez cztonka ekspertyzy? Pytania te nasuwajg sie same z uwagi na oczywiscie niewtasciwe

zastosowanie art. 83c ust 2 prawa budowlanego.

Odmienne traktowanie obywateli w toZsamych stanach faktycznych stanowi naruszenie zasady

rownosci, ktora jest wyartykutowana w art. 8 KPA.

Zaufanie do organéw wtadzy publicznej to przekonanie, Ze postepowanie administracyjne
prowadzone jest zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepiséw prawa, ze respektowane s3
uprawnienia jego uczestnikdw, Ze organ wywigzuje sie ze swoich obowigzkéw i dazy do
sprawnego i efektywnego zakonczenia sprawy. Przepisy art. 7 k.p.a. i art. 8 k.p.a. podkreslaja
stuzebna role organéw administracji publicznej wobec Panstwa i zarazem jego obywateli i innych

podmiotéw dziatajgcych na jego obszarze. Od jakoSci prawnej dziatania tych organéw zalezy

4



zatem autorytet samego Panstwa i jego instytucji. Zasada zaufania uznawana jest za klamre, ktéra
spina cato$¢ ogdblnych zasad postepowania. ( por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29.04.2021 r.
[ SAB/Wr 87/21).

Reasumujac, zgromadzony w sprawie materiat nie pozwala na stwierdzenie, Ze organ
administracji publicznej zastosowat dyspozycje art. 81c ust 2 Prawa budowlanego niewtasciwie

dodatkowo naruszajac normy art. 7a ust 1 i art. 8 KPA.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy uznac zazalenie za zasadne.

/podpis czytelny/

Zataczniki:

1. Zanonimizowana decyzja z dnia 17.12.2018 .



